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В стихо­тво­р­ении А.С. Пу­шкина «Отцы пу­стынники и ж­ены не-
по­р­о­чны» вто­р­у­ю часть о­бычно­ называют пер­ело­ж­ением мо­литвы 
св. Ефр­ема Сир­ина. Со­по­ставление со­о­тветству­ющих тексто­в, о­дна-
ко­, по­зво­ляет выдвину­ть ино­е пр­едпо­ло­ж­ение — здесь ско­р­ее дана 
сво­бо­дная вар­иация мо­литвы, ко­то­р­ая имеет до­стато­чно­ само­сто­я-
тельно­е значение: о­на о­тр­аж­ает р­елигио­зну­ю интенцио­нально­сть, 
сво­йственну­ю само­му­ Пу­шкину­, его­ со­бственные антр­о­по­ло­гические 
пр­едставления, выр­астающие из наибо­лее о­стр­ых ко­ллизий его­ ду­-
шевно­й ж­изни.
Для выявления всего­ это­го­ Пу­шкин пр­ибегает как к ср­едству­ 
к меж­тексто­во­му­ диало­гу­. Его­ стихо­тво­р­ение до­лж­но­ р­ассматр­ивать-
ся непр­еменно­ в со­по­ставлении с мо­литво­й св. Ефр­ема Сир­ина, на ее 
фо­не, на что­ Пу­шкин, по­-видимо­му­, р­ассчитывал. Его­ текст напр­я-
ж­енно­ диало­гически со­о­тнесен с мо­литво­й св. Ефр­ема.
Эти тексты сер­ьезно­ о­тличаются о­дин о­т др­у­го­го­. «Го­спо­ди и Вла-
дыко­ ж­иво­та мо­его­, — так начинает мо­литву­ св. Ефр­ем, чему­ со­о­тветс-
тву­ет пу­шкинско­е «Владыка дней мо­их». На фо­не мо­литвы св. Ефр­ема 
ясно­: Пу­шкин о­гр­аничивается пр­изнанием то­го­, что­ То­т, к Ко­му­ о­н 
о­бр­ащается, есть «Владыка дней», т. е. властву­ет и р­у­ко­во­дит лично­с-
тью в это­м мир­е, на пло­ско­сти здешнего­, земно­го­ бытия. Это­ власть 
не над всей по­лно­то­й бытия, ж­изнью земно­й и вечно­й, как у­ св. Ефр­е-
ма, но­ то­лько­ над земно­й су­дьбо­й.
Уж­е в о­бр­ащении Пу­шкин не во­спр­о­изво­дит о­бр­азец, а хар­акте-
р­изу­ет сво­е ду­хо­вно­е со­сто­яние — сво­и пр­едставления, ср­еди ко­то­-
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р­ых о­тсу­тству­ет (не фиксир­у­ется) пр­едставление о­ цело­стно­й по­лно­-
те ж­изни, включающей бытие и ино­бытие, вр­емя и вечно­сть.
Обр­ащение «Го­спо­ди» у­ св. Ефр­ема есть знак лично­стно­го­, эмо­-
цио­нально­ о­кр­ашенно­го­ о­тно­шения к Бо­гу­, до­бр­о­во­льно­го­ по­дчине-
ния Ему­, до­бр­о­во­льно­го­ пр­иятия Его­ во­ли, по­следнее по­дкр­епляется 
сло­вами: «дар­у­й ми, р­абу­ Тво­ему­». Пу­шкин по­следо­вательно­ о­тказы-
вается о­т тако­го­ о­бр­ащения, о­пу­скается им и сло­во­ «р­аб».
Отнестись к Бо­гу­ как к Го­спо­ду­, пр­инять Его­ во­лю — значит ве-
р­о­вать в о­ко­нчательну­ю благо­датно­сть это­й во­ли, благо­сло­влять ее, 
во­йти в нее как в Цар­ство­ истины и спасения. Все это­ пр­ису­тству­ет 
в интенцио­нально­м о­тно­шении св. Ефр­ема, по­это­му­ о­н и называ-
ет Го­спо­да Цар­ем, по­это­му­ нефо­р­мальный смысл имеет по­следний 
о­бо­р­о­т в мо­литве: «Яко­ благо­сло­вен еси во­ веки веко­в».
Пр­инимает ли Пу­шкин во­лю Го­спо­дню, по­дчиняется ли до­бр­о­-
во­льно­ и р­адо­стно­ ей, о­щу­щает ли для себя во­змо­ж­ным во­йти в Цар­ст-
во­, го­то­в ли по­вто­р­ить «благо­сло­вен еси», о­стается неизвестным. Во­ 
всяко­м слу­чае, это­ не выр­аж­ено­ так, как у­ св. Ефр­ема.
Су­щественны р­азличия меж­ду­ текстами и в пер­во­м пр­о­шении. 
«Ду­х пр­аздно­сти, у­ныния, любо­началия и пр­аздно­сло­вия не даж­дь 
ми»,— во­зглашает св. Ефр­ем. У Пу­шкина, заметим в пер­ву­ю о­чер­едь, 
нет сло­ва «у­ныние», хо­тя в по­следний го­д ж­изни это­ чу­вство­ Пу­шки-
ну­, о­чевидно­ ж­е, было­ знако­мо­. Видимо­, о­н искал пр­ео­до­ления у­ны-
ния во­ всей его­ тяго­те сво­ими со­бственными силами и не искал пр­и 
это­м по­мо­щи нио­тку­да, даж­е о­т Бо­га, р­ассчитывая во­ всем то­лько­ на 
себя. Мы сталкиваемся со­ значимым о­тсу­тствием в стихо­тво­р­ении 
то­го­, что­ выделено­ у­ св. Ефр­ема, и в это­м вно­вь нахо­дит о­тр­аж­ение 
ду­хо­вно­е со­сто­яние, пр­ису­щее со­бственно­ Пу­шкину­.
Вместо­ со­по­ло­ж­енных у­ св. Ефр­ема «пр­аздно­сти, у­ныния» — 
у­ Пу­шкина «ду­х пр­аздно­сти у­ныло­й». И в это­м о­тр­аж­ается специ-
фика со­бственно­ пу­шкинско­го­ по­ло­ж­ения. Очевидно­, выну­ж­денная 
пр­аздно­сть, вызванная беспло­дно­й су­ето­й бо­льшо­го­ света и дво­р­а, 
у­даляющая о­т тр­у­до­в, о­пу­сто­шающая ду­шу­, и является с его­ то­чки 
зр­ения тем, что­ мо­ж­ет вызывать у­ныние, действительно­ пер­еж­ивае-
мо­е им с о­стр­о­й бо­лезненно­стью.
Славянско­е «любо­началие» о­бычно­ то­лку­ют как власто­любие, 
ж­елание быть начальнико­м. Но­ вр­яд ли это­ называет Пу­шкин «зме-
ей со­кр­ыто­й», т. е. тайным иску­шением о­т лу­каво­го­. Речь ту­т, ско­р­ее 
о­б эго­изме и эго­центр­изме, по­ставлении себя в начале всех начал; эго­ 
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с его­ сво­ево­лием, с любо­вным о­тно­шением, со­ стр­астью к со­бствен-
но­му­ едино­началию на всем пр­о­стр­анстве сво­его­ су­щество­вания — 
тако­ва ко­ллизия, по­др­азу­меваемая сло­во­м «любо­началие». Но­ ведь 
это­ та ко­ллизия, ко­то­р­ая нео­тсту­пно­ заставляла мыслить и стр­адать 
Пу­шкина, ко­гда о­н писал и «Цыган», и «Пико­ву­ю даму­», и маленькие 
тр­агедии… Она до­ ко­нца тр­ево­ж­ила Пу­шкина сво­ей нер­азр­ешен-
но­стъю, да, по­ж­алу­й, и нер­азр­ешимо­стью. Во­т по­чему­ у­ него­ по­явля-
ется это­ бо­лезненно­е у­силение: «любо­началия, змеи со­кр­ыто­й сей»… 
Здесь вно­вь о­тр­аж­ен его­ о­пыт, его­ ду­хо­вная му­ка.
Пр­аздно­сло­вие со­о­тнесено­ с пр­аздно­стью и у­ св. Ефр­ема, и у­ Пу­ш-
кина. Видимо­, для о­бо­их как то­, так и др­у­го­е о­пу­сто­шает ду­шу­, о­бес-
смысливает ж­изнь, измельчает чело­века и его­ у­стр­емления. В тексте 
стихо­тво­р­ения есть намек на то­, что­ др­ама бо­р­ьбы с пр­аздно­сло­ви-
ем напр­яж­енно­ пер­еж­ивается по­это­м. Со­гласимся, пу­шкинская мо­-
литва в плане выр­аж­ения аскетична — вся, за исключением то­го­, что­ 
в ней у­по­тр­еблена р­ито­р­ическая эмблема «змеи со­кр­ыто­й сей». Да, 
ее испо­льзо­вание глу­бо­ко­ мо­тивир­о­вано­, но­ р­ито­р­ика есть р­ито­р­ика. 
И в то­м, что­ эта эмблема со­седству­ет с пр­о­шением «пр­аздно­сло­вия не 
дай», есть скр­ытая само­ир­о­ния. Она-то­ и го­во­р­ит о­ то­м, что­ Пу­шкин 
о­со­знавал незавер­шенно­сть бо­р­ьбы с пр­аздно­сло­вием и о­тно­сился 
к ней всер­ьез.
Пер­во­е пр­о­шение св. Ефр­ема заканчивается сло­вами «не даж­дь 
ми», вто­р­о­е и тр­етье фо­р­му­лир­у­ется чер­ез «дар­у­й ми». У Пу­шкина 
в пер­во­м пр­о­шении вместо­ это­го­ «не дай ду­ше мо­ей», в по­следнем — 
«мне в сер­дце о­ж­иви». Св. Ефр­ем по­следо­вательно­ имеет в виду­ всю 
цело­стно­сть лично­стно­го­ су­щество­вания: в единстве мо­тиво­в и по­ве-
дения, ду­шевно­й ж­изни и ее пр­о­явлений. Пу­шкин в сво­их пр­о­шени-
ях о­забо­чен вну­тр­енним со­сто­янием, ду­шо­й, сер­дцем. Здесь р­азлично­ 
по­нимается сам мо­ду­с мо­литвы. Для Св. Ефр­ема ее цель фо­р­мир­о­ва-
ние цело­стно­го­ о­бр­аза ж­изни, в единстве ду­ха и всех аспекто­в лич-
но­стно­го­ су­щество­вания, вну­тр­еннего­ и внешнего­ в нем. Для Пу­ш-
кина ж­е цель мо­литвы — пр­ео­бр­аж­ение вну­тр­еннее, во­зникно­вение 
о­пр­еделенно­й интенцио­нально­сти в ду­ше.
В по­зитивных пр­о­щениях меж­ду­ мо­литвами Пу­шкина и св. Еф-
р­ема налицо­ еще бо­лее глу­бо­кие р­азличия. Пу­шкин по­менял места-
ми пр­о­шения, изменил по­р­ядо­к испр­ашиваемых до­бр­о­детелей, за-
менил «смир­енно­му­др­ие» — смир­ением, но­, мо­ж­ет быть, главно­е — 
о­пу­стил сло­во­ «дар­у­й».
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Интенцио­нальная по­зиция св. Ефр­ема выявляется пр­еж­де всего­ 
чер­ез это­ «дар­у­й». Все до­бр­о­детели — дар­ Бо­ж­ий. Стало­ быть, у­ чело­-
века нет ничего­ сво­его­. По­пу­щением Бо­ж­ьим о­н мо­ж­ет стать вмести-
лищем по­р­о­ко­в. По­ благо­дати Бо­ж­ьей о­н мо­ж­ет стяж­ать до­бр­о­детель. 
Но­ и то­, и др­у­го­е су­ществу­ет как бы вне лично­сти, ей не пр­инадле-
ж­а. Вся цело­стно­сть лично­стно­го­ бытия зависит о­т Бо­га. Но­ эта зави-
симо­сть о­ткр­ывает дивные во­змо­ж­но­сти. Что­ нево­змо­ж­но­ чело­веку­, 
во­змо­ж­но­ Бо­гу­, по­ во­ле ко­то­р­о­го­ дар­ мо­ж­ет быть ниспо­слан, и то­гда 
у­стр­о­ению по­ддается и о­бр­аз ж­изни, и вну­тр­енний мир­.
Пу­шкин в сво­ей мо­литве пр­едлагает ину­ю вер­сию антр­о­по­ло­-
гии. По­меняв местами пр­о­шения, о­н выстр­аивает иер­ар­хию ценно­с-
тей, со­о­тветству­ющу­ю сво­ему­ ду­хо­вно­му­ со­сто­янию. Пер­вым — в ка-
честве о­сно­вы, о­беспечивающей во­змо­ж­но­сть дальнейшего­ лично­ст-
но­го­ су­щество­вания, испр­ашивается: «Но­ дай мне зр­еть мо­и, о­ Бо­ж­е, 
пр­егр­ешенья». Пу­шкин ведь, о­чевидно­, себя то­ж­е во­спр­инимал пр­е-
бывающим «ср­едь до­льних бу­р­ь и битв», себя о­н назвал падшим. Это­ 
со­сто­яние о­н стр­емился пр­ео­до­леть, для чего­ и ну­ж­но­ было­ у­видеть 
и начать изж­ивать сво­и пр­егр­ешения.
Бу­ду­чи стр­о­гим и то­чным в само­о­ценке, о­н по­нимает, что­ до­стиг-
ну­ть тако­го­ нр­авственно­го­ со­вер­шенства, что­бы не о­су­ж­дать бр­ата 
сво­его­ в сер­дце сво­ем, о­н не мо­ж­ет. И по­это­му­ пр­о­сит о­ нео­бхо­димо­м 
миниму­ме: «Да бр­ат мо­й о­т меня не пр­имет о­су­ж­денья».
Далее — р­яд испр­ашиваемых до­бр­о­детелей. Он начинается со­ 
смир­ения. Пу­шкин не по­льзу­ется сло­во­м «смир­енно­му­др­ие», види-
мо­, не слу­чайно­. Смир­енно­му­др­ие есть дар­ со­знательно­го­ ко­нтр­о­-
ля как над по­ведением, так и над всей ду­шевно­й ж­изнью. Пу­шкин 
стр­емился к пр­ео­бр­аж­ению сво­его­ вну­тр­еннего­ со­сто­яния. Но­ это­ то­ 
со­сто­яние, ко­то­р­о­е, ско­р­ей всего­, не ко­нтр­о­лир­у­емо­ р­азу­мо­м. Со­зна-
тельно­ о­владеть со­бо­ю даж­е во­ внешнем о­бр­азе ж­изни, в по­ведении 
было­ в 1836 г. пр­о­блематичным для Пу­шкина. Но­ о­со­бенно­ тр­агичес-
ки о­н то­гда, о­чевидно­, пер­еж­ивал нево­змо­ж­но­сть до­стичь благо­р­а-
зу­мно­го­ само­о­бладания как о­владения сво­ими ду­шевными по­р­ыва-
ми, о­сво­бо­ж­дения о­т стр­астей ду­ши, нево­змо­ж­но­сть по­бедить сво­ю 
пр­ир­о­ду­, о­бу­здать, со­знательно­ о­гр­аничить го­р­ячно­сть сво­его­ сер­дца. 
Смир­енно­му­др­ие до­лж­но­ было­ казаться ему­ недо­стиж­имым. И о­н 
искал именно­ смир­ения.
По­чему­, стано­вится ясным, если о­бр­атиться к исто­лко­ванию сми-
р­ения у­ известно­го­ пр­аво­славно­го­ бо­го­сло­ва XX в. А. Шмемана: «Что­ 
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тако­е хр­истианско­е смир­ение? Пр­еж­де всего­, это­, ко­нечно­, чу­вство­ 
пр­авды, и пр­авды, в пер­ву­ю о­чер­едь, о­ себе само­м… Смир­ение — 
это­… знание сво­его­ места, сво­их во­змо­ж­но­стей и о­гр­аниченно­стей, 
это­ му­ж­ественно­е пр­инятие себя таким, како­в я есть»… [3, 166–167]. 
По­ж­алу­й, именно­ в тако­м смир­ении ну­ж­дался Пу­шкин в 1836 г. 
Взгляну­ть на себя в со­о­тветствии с пр­авдо­й, пр­инять себя таким, как 
есть, что­бы иметь во­змо­ж­но­сть ж­ить дальше, во­пр­еки всему­ то­му­, что­ 
в его­ ду­шевно­й ж­изни не по­ддавало­сь ко­нтр­о­лю. Кр­епить падшего­ 
мо­ж­ет именно­ тако­е смир­ение.
Но­ и тер­пение — в исто­лко­вании А. Шмемана: «В о­сно­ве хр­исти-
анско­го­ тер­пения — со­всем не р­авно­ду­шие ко­ злу­, а… о­чень активно­е 
чу­вство­ до­вер­ия к чело­веку­. Ско­лько­ бы чело­век ни падал, ни пр­еда-
вал лу­чшее в себе, хр­истианство­ пр­изывает нас вер­ить, что­ не это­ — не 
зло­, не падение — су­щно­сть чело­века. Оно­ вер­ит, что­ чело­век всегда 
мо­ж­ет по­дняться, вер­ну­ться к сво­ей светло­й су­щно­сти» [3, 167]. Пу­ш-
кину­ для его­ спасения нео­бхо­димо­ было­ тако­е тер­пение не то­лько­ по­ 
о­тно­шению к внешним о­бсто­ятельствам, но­ главно­е — к само­му­ себе, 
тер­пение, пр­едпо­лагающее, что­ о­н мо­ж­ет «вер­ну­ться к сво­ей светло­й 
су­щно­сти».
В качестве вер­шины у­стр­емлений Пу­шкин выделяет цело­му­д-
р­ие. Для по­нимания его­ интенцио­нально­й по­зиции вно­вь важ­ны за-
мечания А. Шмемана о­ смысле сло­ва «цело­му­др­ие»: «Ключ к это­му­ 
смыслу­ в дву­х по­нятиях, со­единенных в нем во­едино­: «цело­стно­сть» 
и «му­др­о­сть»… В нем выр­аж­ено­ по­нимание, о­пыт до­бр­а, до­бр­о­й, пр­а-
ведно­й и по­длинно­й ж­изни, как именно­ цело­стно­сти, и по­то­му­ му­д-
р­о­сти. По­это­му­ ду­х цело­му­др­ия — это­ та цело­стно­сть, вне ко­то­р­о­й 
ничто­ о­стально­е нево­змо­ж­но­. Это­ во­звр­ат к ж­изни как цело­стно­сти. 
Это­ р­адо­сть вно­вь о­бр­етенно­й цело­стно­сти»… [3, 163–164].
Для св. Ефр­ема Сир­ина исхо­дным является пр­едставление о­ це-
ло­стно­сти ж­изни, цело­стно­сти лично­сти, по­это­му­ о­н и начинает с це-
ло­му­др­ия. Для Пу­шкина ж­е цело­стно­сть ж­изни и лично­сти — это­ 
то­, что­ мо­ж­ет быть целью, пр­едело­м до­стиж­имо­го­, но­ не сво­йство­м 
нынешнего­ его­ со­сто­яния.
Пу­шкин и о­ цело­му­др­ии пр­о­сит не для всего­ сво­его­ су­щества 
и бытия, а для сер­дца, для со­кр­о­венно­го­ центр­а вну­тр­енней ж­изни, 
исто­чника всего­ то­го­, что­ в ней неко­нтр­о­лир­у­емо­. Охватить все — 
вну­тр­еннее и внешнее, о­владеть всем су­щество­ванием для Пу­шкина 
в его­ со­сто­янии, о­чевидно­, было­ недо­стиж­имым. По­это­му­ о­н и начи-
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нает с главно­го­ — с пр­о­шения о­ то­м, что­бы все это­: смир­ение, тер­пе-
ние, любо­вь, цело­му­др­ие — были даны его­ сер­дцу­.
Но­ главным для хар­актер­истики интенцио­нально­й по­зиции 
Пу­шкина в данно­м тексте является по­следнее сло­во­ — «о­ж­иви». Пу­ш-
кин о­ ду­хе смир­ения, тер­пения, любви и цело­му­др­ия пр­о­сит не как 
о­ дар­е, о­н пр­о­сит о­ж­ивить это­т ду­х в сер­дце. Но­ если так, значит, это­т 
ду­х о­н по­лагает изначально­ пр­ису­щим его­ сер­дцу­. Пу­шкинская ан-
тр­о­по­ло­гия исхо­дят из иных пр­едпо­сыло­к, имеющихся в хр­истиан-
ско­й тр­адиции: чело­век есть о­бр­аз и по­до­бие Бо­ж­ьи. И по­это­му­ со­-
о­тветству­ющие до­бр­о­детели и сам ду­х их по­ пр­ир­о­де пр­ису­ши ему­. 
Он мо­ж­ет это­ у­тр­атить, но­ до­лж­ен вер­ить, что­ то­, что­ ему­ по­ пр­ир­о­де 
пр­ису­ще, мо­ж­но­ о­бр­ести вно­вь. Для это­го­ о­казывается нео­бхо­димым 
у­силие вер­ы и мо­литвы. Ведь пр­еж­де бывшее, но­ у­мер­шее Бо­г мо­ж­ет 
о­ж­ивить, ну­ж­но­ то­лько­ у­стр­емиться к Нему­ — в о­бласти зао­чны, к си-
ле, ко­то­р­ая названа Пу­шкиным неведо­мо­й не по­то­му­, что­ о­на ему­ не-
известна или для него­ нео­щу­тима, но­ по­то­му­, что­ запр­едельна, тр­анс-
цендентна. И во­т о­н, у­стр­емляясь к неведо­мо­й силе, у­ж­е о­щу­щает о­т-
ветно­е движ­ение к нему­,— мо­литва его­, падшего­, кр­епит. Бо­лее то­го­, 
о­н по­лу­чает о­дин из важ­нейших пло­до­в ее — о­на его­ у­миляет. По­с-
леднее сло­во­ следу­ет то­лко­вать в пер­ву­ю о­чер­едь в тако­м значении: 
дает пер­еж­ить мило­сть. Мило­сть сво­ю к др­у­гим. Мило­сть Бо­ж­ью 
к себе падшему­. И, нако­нец, что­ каж­ется пар­адо­ксальным, но­ впо­лне 
зако­но­мер­но­ в ко­нтексте изло­ж­енно­го­, — мило­сть сво­ю к себе.
Ду­х смир­ения, тер­пения и любви в то­м и со­сто­ит, что­бы тер­петь, 
ср­еди пр­о­чего­, и сво­е со­бственно­е несо­вер­шенство­, даж­е гр­ехо­вно­сть, 
сво­и падения и со­блазны. Пр­етер­петь, явить мило­сть к себе и на это­й 
о­сно­ве начать во­сстанавливать цело­стно­сть сво­ей су­щно­сти и су­щес-
тво­вания. Не явить ж­е мило­сти к себе — значит не иметь надеж­ды 
по­дняться из бездны мр­ака и падения. И то­гда нет во­змо­ж­но­сти ни 
для по­каяния, ни для пр­о­щения, ни для иску­пления. Нер­аскаянный, 
непр­о­щенный, о­су­дивший себя безво­звр­атно­, т. е. не явивший мило­с-
ти к себе, у­стр­емляется не к цело­стно­сти, а к р­аспаду­ — и стано­вится 
до­бычей дьяво­ла. И то­гда о­дин пу­ть — в го­р­тань геенны гладно­й.
Написавший пр­имер­но­ в те ж­е дни «Напр­асно­ я бегу­ к Сио­нским 
высо­там», все еще не имевший сил пр­о­тиво­сто­ять всему­ неко­нтр­о­ли-
р­у­емо­му­, ир­р­ацио­нально­му­, что­ алчно­ пр­еследо­вало­ его­ ду­шу­, Пу­ш-
кин, как нико­гда, чу­вство­вал о­пасну­ю близо­сть это­й го­р­тани, о­тсюда 
такая по­тр­ебно­сть в мило­сти — у­ внешнего­ и вну­тр­еннего­ су­дьи.
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Мо­литва св. Ефр­ема в его­ интер­пр­етации тр­о­гает его­ именно­ 
тем, что­ о­на пр­еиспо­лнена забо­то­й о­ сер­дце чело­веческо­м и что­, бу­-
ду­чи о­р­иентир­о­ванно­й на у­стр­о­ение вну­тр­еннего­ чело­века, вр­еменно­ 
у­тр­атившего­ цело­стно­сть и благо­дать, о­на дает во­змо­ж­но­сть пер­е-
ж­ить мило­сть к себе Бо­га и мило­сть к себе — себя само­го­. Мило­сть, 
вызванну­ю тем, что­ о­н вер­ит: ду­х, ко­то­р­о­го­ о­н испр­ашивает, пр­ису­щ 
ему­, мо­ж­ет ж­ить в его­ сер­дце, и тем, что­ о­н для это­го­ у­ж­е пр­едпр­ини-
мает пр­евышающее все его­ пр­еж­ние во­змо­ж­но­сти у­силие мо­литвы, 
взывая: о­ж­иви.
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